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Servizio LL. PP. ed Urbanistica
PIANO REGOLATORE GENERALE DEL COMUNE DI ROCCARAINOLA
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE N° 16 DEL 08/02/2005
Controdeduzioni ~ Indirizzi Programmatici — Proposta di Deliberazione

Premessa.

Con Delibera n® 37 del Consiglio Comunale, in data 17/11/02, fu adottato il Piano Regolatore
Generale del Comune di Roccarainola. Nel Progetto di Piano tra ’altro:

- si individuava un’area, di notevolissima estensione (circa 300.000 mq), destinata ad insediamenti
produttivi, nella zona denominata Difesa / Polvica,

- tra i fattori di sviluppo socio economico veniva proclamato I'incremento delle attivita commerciali
in quanto il territorio comunale si trova a cavallo di tre province.

- si attestava I'esistenza nel territorio comunale di un numero di 2.559 alloggi dei quali 256 non
occupati, in grado, secondo i Progettisti, di soddisfare le esigenze abitative per i 10 anni di validita
del Piano stesso.

Esauriti gli adempimenti di Legge, con Nota in data 22/10/03 prot. 9262, il Comune di Roccarainola
trasmise gli Atti ed Elaborati costituenti il Progetto di Piano all'’ Amm.ne Prov.le di Napoli assunti al
protocollo generale di quell’Ente al n® 86376 del 23/10/03.

A sua volta I’Amm.ne Prov.le con Nota n° 9462 del 19711/2003 trasmise il Piano in esame al
Comitato Tecnico Regionale — Sezione provinciale di Napoli - per I'acquisizione del prescritto
parere ex art. 5 della Legge Regionale 20/03/82 n° 14 e art. 15 della Legge Regionale 07/01/83 n° 9.

Nelle more delle istruttorie condotte dai suddetti Enti il Comune di Roccarainola, con Delibera di
Consiglio Comunale n° 25 del 08/10/2004 procedeva alla revoca ed annullamento della precedente
Delibera 37/2002, di adozione del PRG, nonché alla approvazione di indirizzi programmatici per il
nuovo PRG da adottare.

La revoca era motivata dalle risultanze di una approfondita istruttoria, sugli Atti ed Elaborati del
Piano adottato, la quale rivelava, negli stessi Atti ed Elaborati: omissioni, superficialita ed erroneita
come ampiamente esposto nella Relazione di accompagnamento e nella Proposta di Deliberazione.
Nei suddetti Atti si evidenziava tra I’altro:

- una rappresentazione falsata dello stato dei luoghi alla localita Difesa (oggetto dell’insediamento
produttivo) dei quali il geologo incaricato ometteva di descrivere il dissesto idrogeologico,

- la totale assenza in tale localita di ogni opera infrastrutturale,

- 'impossibilita i ogni sviluppo commerciale per la situazione orografica del territorio,

- la inattendibilita dei dati relativi al dimensionamento del patrimonio abitativo

Negli indirizzi programmatici si proponeva:

- la delocalizzazione dell’area per insediamenti produttivi in zona almeno parzialmente urbanizzata,
il suo ridimensionamento e la riconversione da attivita industriali ad attivita artigianali,

- la salvaguardia e valorizzazione del territorio per esaltarne la vocazione turistica,

- un corretto dimensionamento del fabbisogno abitativo fondato su dati reali desunti da una accurata
analisi dello stato di fatto (analisi mai eseguita dai progettisti malgrado vi fossero obbligati ai sensi
del Disciplinare d'incarico) e non da dati riassuntivi ISTAT scritti a penna su un foglietto

La Delibera di revoca e gli Atti relativi venivano trasmessi all’Amm.ne Prov.le con Nota in data
25/10/2004 prot. 9058.
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proporre ricorso al TAR Campania avverso la Delibera di Consiglio Comunale di revoca, riteneva
poter procedere nell'iter procedurale, finalizzato all’approvazione del Piano, concretizzatosi nella
Delibera di Giunta Provinciale n® 1671 del 29/12/2004 e poi nella Delibera di Consiglio Provinciale
_ n° 16 del 08/02/2005.
s Entrambe la Delibere erano state gia precedute:
- dall’adozione del Progetto definitivo del PTCP, elaborato dall’ Amministrazione Prov.le, avvenuta
con Delibera del Consiglio Provinciale n® 109 del 29/€7/2003,
- dal Parere del CTR Sezione Prov.le di Napoli n° 032/04 adotttato nella seduta del 16 giugno 2004,
- dalla pubblicazione sul BURC del 28 dicembre 2004 della Legge Regionale n° 16 dicembre 2004
“Norme sul governo del territorio” che attribuisce ai comuni le funzioni pianificatorie in ordine alla
gestione del proprio territorio.

11 PTCP individua come area di interesse primario per la produzione agricola la stessa area destinata
nel PRG ad insediamenti produttivi e, per le zone destinate alla produzione di beni e servizi di
interesse comunale, prevede per I'ambito F, di cui Roccarainola fa parte, un rapporto di 0,8 ha/1000
abitante, cioé di 8 mq ad abitante, pari a circa 60.000 mq per il Comune di Roccarainola rispetto ai
300.000 mq previsti nel PRG.

11 CTR nel corso dellistruttoria, con parere interlocutorio n® 00/2004 del 14/01/2004, in relazione
all’inidonea ubicazione ed all’evidente sovradimensionamento della zona D2, aveva richiesto al
Comune di Roccarainola, tra le altre cose, che: “ La scelta ed il dimensionamento della zona D2
devono essere gilisliﬁc‘ﬂll' al!a luce di documentate potenzialita e tendenze pregresse ".

el Parere finale, Favorevole pur se con le numerose e sostanziali condizioni e prescrizioni

:nite nelle Relazioni istruttorie, il CTR cosi si espresse: “ Il Comilato raccomanda all’Amm.ne
i valutare all’atto dell'approvazione del PRG la compatibilita delle scelte e del
amento delle aree produttive di tipo D2, con gli indirizi e le prescrizioni dell'adottato

La Delibera di Giunta Provinciale si avvaleva:
a) di una Relazione Tecnica la quale elencava ed imponeva al Progetto di Piano numerose e
sostanziali modificazioni, prescrizioni e condizioni e tra esse:
- rileva che manca nella relazione di Piano e tra gli Atti ed Elaborati allegati ogni giustificazione
della scelta delle aree individuate come zone D2, in riferimento alla tutela delle aree agricole di alto
valore produttivo,
- richiede che il Comune fornisca, in sede di controdeduzioni, gli opportuni chiarimenti sulla
localizzazione della zona D2 in relazione alla produttivitd agricola e, nel caso di omesse
controdeduzioni, prescrive lo stralcio automatico delle zone D2,
- richiede I'adeguamento del PRG alle Leggi Regionali 7 gennaio 200 n° 1, 28 novembre 2000 n®
16, 24 novembre 2001 n® 13 ad integrare le Norme di attuazione,
b) di una Relazione istruttoria amministrativa la quale proponeva di rigettare la Delibera del
Consiglio Comunale di Roccarainola 25/2004 proseguendo Piter procedurale di approvazione del
PRG e fondanva tale parere essenzialmente su due asserzioni:
- che il PRG ¢ atto complesso alla cui formazione concorrono la volonta di pitl soggetti, ragion per
. cui la revoca non pud conseguire alla iniziativa di uno solo degli organi che concorrono alla sua
» formazione ma necessita del coinvolgimento di tutti gli Enti che lo hanno gia valutato nel merito,
= -che con il venir meno del PRG non si applicherebbero pit le misure di salvaguardia ma che, nelle
more, rientrerebbe in vigore il Programma di fabbricazione ovvero uno strumento urbanistico
obsoleto, inadeguato a gestire il territorio comunale.
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dell’esecuzione della Deliberazione del Consiglio Comunale 25/2004 avente ad oggetto la revoca ed
annullamento della Delibera di CC 37/2002 di adozione del PRG

L’Ordinanza & conseguente al ricorso di alcuni cittadini che paventano una (ipotetica) ondata di
cemento conseguente alla revoca ed annullamento della Delibera di adozione del PRG.

Il TAR disattendendo le motivazioni dei ricorrenti accoglie la domanda cautelare di sospensiva con
il “CONSIDERATO che ragioni di interesse pubblico consigliano di sospendere I'esecuzione del
provvedimento impugnato, posto che lo strumento urbanistico con esso annullato ¢ in corso di
approvazione con possibilita di modifiche da parte dell'autorita competente”,

Il Consiglio Provinciale infine nella Deliberazione n° 16 assunta nella seduta del 08/02/2005
approvava il PRG, recependo il Deliberato della Giunta €, con essa, tutte le sostanziali e numerose
prescrizioni, condizioni e modifiche da apportare al PRG in esame, e Pilluminante parere della
Commissione Urbanistica Consiliare che tra I'altro a proposito del PRG del Comune di
Roccarainola, con delicato eufemismo, recita: “ pure evidenziandosi la pluralita delle prescrizioni
Jormulate dal parere della Sezione Provinciale del CTR ritiene legittima I'approvazione del
predetto provvedimento da parte del Consiglio Provinciale. Resta ferma ed impregiudicata la
Jacoltd, prevista dalla Legge Regionale n® I 4/82, del Comune di Roccarainola di formulare in sede
di controdeduzioni le piti ampie e motivate valutazioni a difesa e tutela dei propri interessi
territoriali in ordine alle prescrizioni Sformulate dal competente CIR sia rispetto  al
dimensionamento abitativo, sia rispetto all ‘aspetto produttivo ed infrastrutturale, Infine non puo
non evidenziarsi che la nuova legge n. 16 del 22 dicembre 2004, recante norme sul governo del
9, ha attribuito ai Comuni in prima istanza le Junzioni primarie di programmazione e
(one del proprio territorio”.

“IageRto su detto si rileva quanto segue:

Per quanto concerne i contenuti del PRG adottato si evidenzia che I'unica previsione del Piano era
la individuazione di un’area produttiva D2 di dimensioni elevatissime ubicata in una zona ad alta
produttivita agricola.

Tale scelta, ancorché fondata su una descrizione falsata dello stato dei luoghi, risulta, sia per le
dimensioni che per Ia scelta dell’area, in contrasto con il PTCP elaborato ed adottato dall’Amm.ne
Prov.le. Inoltre tale previsione viene controdedotta ed azzerata dal CTR nel suo parere.

11 parere del CTR che svuota il Piano dell’unico suo contenuto, riducendolo al semplice simulacro
di un Piano Regolatore, viene recepito dalla Relazione tecnica degli Uffici provinciali competenti e
Pinsieme delle prescrizioni e modifiche conseguenti ne comportano una totale rielaborazione.

Al contrario la citata Delibera di CC n° 25/2004, di revoca del PRG adottato, introduceva indirizzi
pianificatori perfettamente coerenti e compatibili con il PTCP e con il territorio, fondati su elementi
certi e veritieri.

Resta da comprendere la pervicace azione dell’Amm.ne Prov.le che ha proseguito nell’iter di
approvazione di un Piano svuotato di contenuti dalla medesima Amm.ne Prov.le entrando in
contrasto con una Amm.ne Com.le che intendeva arricchire il Piano, redigerlo su dati reali e non
falsati ed adeguarlo alle prescrizioni e previsioni del PTCP (redatto ed adottato dalla stessa
Provincia).

Né, a parere di questo Ufficio, possono avere validita la affermazioni contenute nella Relazione
istruttoria amministrativa in quanto, se & pur vero “che il PRG & atto complesso alla cui formazione
concorrono la volonta di piit soggetti ragion per cui la revoca non puo conseguire alla iniziativa di
uno solo degli organi che concorrono alla sua formazione ma necessita del coinvolgimento di tutti
gli Enti che lo hanno gia valutato nel merito”, atale affermazione si controdeduce:
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- che I’ Amm.ne Prov.le non si era affatto espressa nel merito in quanto, fino alla Delibera di CC
25/2004, esisteva solo un mero parere di procedibilita istruttoria ed un parere tecnico del CTR ma
non si era manifestata alcuna volonta da parte dell’ Amm.ne Prov.le la quale si esprime attraverso le
Delibere degli Organi di governo, Delibere all’epoca inesistenti,

- che in tale affermazione esiste una implicita contraddizione in quanto se pur permaneva la volonta
dell’Amm.ne Prov.le era venuta meno la volonta dell’ Amm.ne Com.le che non concorreva pit alla
formazione del Piano o meglio di questo Piano, e quindi mancaya il coinvolgimento di tutti gli Enti,
né poteva la sola Amm.ne Prov.le procedere alla formazione del PRG,

- che il Consiglio Comunale con la Delibera di revoca ed annullamento (contro la quale I’ Amm.ne
Prov.le, & bene ricordarlo, non ha prodotto ricorso al competente TAR) ha legittimante esercitato il
suo jus poenitendi, del quale la revoca costituisce espressione in quanto manifestazione dello stesso
potere gia esercitato nell’emanazione dell’atto, revocato perché ritenuto non pid congruente con
I’interesse pubblico perseguito.

Esercizio che era perfettamente legittimo perché la volonta pianificatoria del Comune non si era
ancora fusa ( e non si ¢ fusa tutt’ora) con quella dell’ Amm.ne Provinciale realizzando quell’atto
complesso che, essendo sorto dalla collaborazione di due Autorita (si ripete ancora non avvenuta),
non pud essere revocato senza il concorso di entrambi i poteri. (vedi TAR Brescia — 660 / 1991)

In tale stato di cose ben pilt evidenti profili di illegittimita evidenzia la Delibera della Giunta
Provinciale senza considerare che la revoca ed annullamento della Delibera di adozione del PRG
era motivata dalla erroneita ed inattendibilit dei dati e degli Atti a base della Delibera di adozione.
Tale accertata carenza istruttoria nella redazione del PRG, comprovata dalla intervenuta
approvazione provinciale con proposta di modifica, stralci ed integrazioni sostanziali, costituisce
senza dubbio figura sintomatica di eccesso di potere viziante la legittimita dell'atto” ( vedi Parere
gle del Prof. Antonio PALMA reso al Comune di Roccarainola in data 2 maggio 2005).

juanto riguarda poi I'affermazione che “con il venir meno del PRG non si applicherebbero pii
e di salvaguardia ma che nelle more rientrerebbe in vigore il Programma di fabbricazione
RYPFo uno strumento urbanistico obsoleto inadeguato a gestire il territorio comunale”  si pud
‘eo ntrodedurre, a parere di questo Ufficio, che tale rischio non sembra sussistere.

Infatti "art. 44 della Legge regionale n° 16/2004 al comma 3 recita che “nei comuni sprowvisti di
PRG si applicano, fino all'adozione dei PUC, i limiti di edificabilita di cui alla legge regionale n.
17/82"

A seguito della revoca del PRG il Comune di Roccarainola si sarebbe trovato nella condizione di
cui al citato articolo, né poteva ritenersi rientrato in vigore il PdF in quanto la legge menziona
esplicitamente il PRG e non usa la generica dizione “strumenti urbanistici “ tra i quali va
ricompresso il PdF.

Illuminante e gratificante risulta invece il Parere della Commissione Urbanistica Consiliare che non
pud esimersi dall’evidenziare “/a pluralita delle prescrizioni formulate dal parere della Sezione
Provinciale del CTR “ ¢ non solo sostiene il diritto del Comune di Roccarainola ad esprimere “/e
pilt ampie e motivate valutazioni a difesa e tutela dei propri interessi territoriali” ma fa esplicito
riferimento “al dimensionamento abitativo™ oltre che “all‘aspetto produttivo ed infrastrutturale.

E conclude riconoscendo che “la nuova legge n. 16 del 22 dicembre 2004 ha atiribuito ai Comuni
in prima istanza le funzioni primarie di programmazione e pianificazione del proprio territorio” nel
mentre I'iter procedurale adottato dall’Amm.ne Prov.le ed il contenuto del provvedimento di
approvazione del PRG da Parte dell’ Amm.ne Prov.le appaiono “chiaramente ed illegittimamente
invasive della esclusiva competenza del comune in ordine alla pianificazione del proprio territorio”
( vedi Parere legale gia citato).
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Nel progetto di Piano Regolatore I’ubicazione dell’area industriale D2 & prevista nella localita
Difesa / Polvica alle cui spalle si trova il massiccio del monte Fellino.

L’area destinata ad attivita produttive si trova in zona continuamente soggetta ad alluvioni, definita
anche “area critica” da un punto di vista ambientale .

Infatti dalle pendici di questo monte scendono numerosi alvei torrentizi non regimati, privi di
recapito delle acque ruscellanti, che invadono le aree sottostanti e allagano, con detriti e fango, la
strada provinciale Cicciano Cancello interrompendola come dimostrano le Relazioni e la
Corrispondenza intercorsa tra I' Amm.ne Com.le, il Comando di P.M. e 1a Provincia di Napoli

E la stessa Provinciale, nelle Tavole dell’Autoritd di Bacino N. O. agli Atti del Comune di
Roccarainola, viene indicata come alveo-strada cioé come Lagno adattato a strada(vedi Tavola del
Reticolo idrografico e Tavola della Classificazione morfologica).

Tale situazione perd non viene descritta nella Relazione geologica del Piano Regolatore, redatta dal
geologo incaricato, il quale, sia nella Relazione principale che nella Relazione di compatibilita
integrativa depositata al Comune di Roccarainola in data 27/04/2004, afferma:
“L'idrografia della Piana & regolata dalla presenza di canali drenanti (lagni) i quali nel
raccogliere le acque provenienti dai rilievi limitrofi ne evitano il ristagno nelle parti pit depresse
del territorio. La via d’acqua principale & rappresentata dal Lagno del Sasso nel quale convergono
il lagno di Agnone ed il vallone Festola, ed il Lagno di Roccarainola (ovvero Vallone del Rio) nel
quale converge il vallone delle Rane. Entrambi questi Lagni hanno il compito di drenare le acque
di ruscellamento superficiale provenienti dalla zona montuosa retrostante (Monte Fellino) e farle
defluire verso il mare”, v

/55 Quegta affermazione & assolutamente erronea come risulta dallo Studio geologico idrografico

Studio emerge che i suindicati Lagni sono entrambi notevolmente distanti dall’area Difesa
8/e non raccolgono per niente le acque del Monte Fellino.

| Lagno di Roccarainola (o Vallone del Rio), rispetto all’area pedemontana di Fellino
eostituisce la parte terminale occidentale del territorio comunale) si trova all’estremita. opposta
Cioé al lato est) ed a quota pi alta.

Il C.T.R. di Napoli, a cui I’Amm.ne Prov.le aveva inviato il Piano Regolatore per il parere di
competenza, avendo evidentemente dei dubbi circa le scelte di Piano, in particolare quella relativa
all’area industriale, emise in data 14/01/04 un parere interlocutorio richiedendo: “una Relazione di
compatibilita, accompagnata da un apposito Elaborato cartografico, attestante la congruita delle
scelte di Piano con le condizioni geomorjfoiogiche del territorio comunale”

11 geologo incaricato, redasse la Relazione di compatibilita descrivendo uno stato dei luoghi diverso
dall’esistente, evitando di illustrare il dissesto idrogeologico dell’area e dichiarando ancora una
volta che le acque del Monte Fellino si incanalavano negli alvei Lagno di Sasso e Lagno di
Roccarainola.

Stando cosi le cose, prima di realizzare gli insediamenti industriali previsti nel Piano, occorrerebbe
eseguire: la sistemazione idrogeologica dell'area, i lavori di regimentazione degli alvei, vasche di
laminazione e calma, canalizzazioni di raccolta delle acque meteoriche da convogliare in un
recapito finale (allo stato inesistente o distante) come risulta anche da una serie di Note, Documenti
¢ Corrispondenze con la Comunita Montana Montedonico — Tribucco agli Atti del Comune.

Tali opere comportano una rilevante spesa, insostenibile per le casse comunali e la necessita di
disporre di altre risorse finanziarie che allo stato non sono disponibili e sono difficilmente reperibili.



[image: image6.jpg]L’area che, secondo il Piano, dovrebbe essere oggetto degli insediamenti produttivi & poi sprovvista
di ogni opera di urbanizzazione. Occorre quindi realizzare le reti idrica, fognaria ed elettrica, ¢
probabilmente anche di un depuratore.

Particolarmente grave appare la inesistenza di infrastrutture fognarie, di cui non si & tenuto conto
nella scelta dell’area, anche se cid doveva essere prioritario, soprattutto in relazione ai costi ed alle
difficolta tecniche di realizzazione di tale rete data la natura pianeggiante del territorio.

La realizzazione dell’area industriale pertanto, oltre ai tempi ed alle spese da sostenere per il
risanamento idrogeologico, comporta ancora:

- Tempi di realizzazione molto dilatati per la necessita di progettare le opere di urbanizzazione, di
ottenere sui progetti i necessari pareri, di eseguire le gare d’appalto e realizzare le opere nonché

- Costi non alla portata delle Casse comunali.

Verificata quindi I'impossibilita di reperire od attivare idonee fonti di finanziamento per questa
area, in concreto, si finisce col privare il Comune di una zona industriale al di 12 di una generica
previsione sulla carta.

Nel PRG ¢ anche previsto uno sviluppo di tipo commerciale “ considerando la localizzazione del
territorio comunale a cavallo tra piu province ¢ la conseguente potenziale estensione del bacino di
utanza " (Relazione di PRG pag 20). Tale affermazione non ¢ conforme al vero.

Infatti non ¢’¢ alcuna possibilita di un tale tipo di sviluppo commerciale in quanto, pur essendo il
territorio comunale a cavallo di quattro province (Napoli, Caserta, Avellino, Benevento), la
presenza del massiccio del Partenio, che lo circonda su tre lati, ha sempre impedito la costruzione di
e di comunicazione e quindi ha impedito ed impedisce ogni collegamento viario e,
entemente, qualsiasi scambio commerciale

ainola non ha mai avuto alcun tipo di rapporto con i paesi, appartenenti alle altre tre
iice, che si trovano dall’altra parte del sistema montuoso.

Dali/Relazione di Piano Regolatore risulta ancora che, sulla base della dinamica demografica a 10
anii, il numero degli alloggi necessari per soddisfare le esigenze abitative & di circa 2.559 ¢ che gli
alloggi esistenti, come da censimento ISTAT dell’anno 2001, sono appunto circa 2.559

Quindi non servirebbero ulteriori alloggi per i prossimi 10 anni. Sulla base di questo numero & stato
azzerato il fabbisogno abitativo del Comune di Roccarainola.

Nelle Osservazioni al Piano numerosi cittadini fecero presente che il Progetto di Piano era basato su
dati inattendibili. Cid & confermato dallo stesso progettista che, nel suo parere sulle Osservazioni
dei cittadini, depositato in data 17/4/2003 prot. 3674 ed allegato alla Delibera Commissariale 58/03,
afferma: “Molte di tali osservazioni adducono come principale argomentazione a supporto la
presunta erroneita del dimensionamento dell'adottato PRG soprattutto con  riferimento
all’insufficienza ed inadeguatezza del censimento 2001, sostenendo che i progettisti avrebbero
dovuto analizzare piii approfonditamente le condizioni d'uso del patrimonio immobiliare”. e
successivamente aggiunge:

“Che, secondo la convenzione d’incarico, il Comune era tenuto a fornire a sua cura i dati statistici
ai progettisti, che pertanto hanno utilizzato quelli trasmessi”

Tali dati, desunti da un modesto e generico quadro riassuntivo, sono stati acriticamente accettati, da
parte dei Progettisti del Piano, senza sottoporli a verifica, né mediante confronto con le singole
schede ISTAT né mediante indagine sullo stato di fatto, e sono stati utilizzati per pervenire alla
definizione delle esigenze abitative per i 10 anni di vigenza del Piano,

Nel Disciplinare d’incarico perd, all’art. 3, tra gli obblighi a carico del Comune, questo non &
previsto, mentre al successivo art. 4, lettera a) & previsto che il Progettista debba effettuare I’ Analisi
dello stato di fatto.



[image: image7.jpg]L’ Amministrazione ha quindi ritenuto di dover verificare in concreto 1'esattezza dei dati Istat.

A tal fine € stato disposto un accertamento del patrimonio abitativo comunale.

I tecnici incaricati hanno depositato al Comune di Roccarainola in data 9 agosto 2004 prot. 6956

una Perizia giurata dalla quale & emerso:
> - che gli alloggi esistenti sono in numero notevolmente inferiore a quelli desunti dal censimento

ISTAT e circa 30 di essi sono occupati da studi professionali ed attivita varie.

- che gli alloggi non occupati non sono 224, come riportato nei dati ISTAT e di PRG, ma solo 126.
Altra incongruenza rilevata nel PRG & I’assoluta inesistenza di ogni previsione per le &sigenze

) elle e eboli (¢! sarebbero state il di acquistare gli

oricamente esistenti secondo il Progettista) in

Indirizzi programmatici per la rielaborazione del PRG

L’Amministrazione Comunale ritiene che il Piano sia carente nella definizione delle scelte
progettuali e, secondo gli indirizzi programmatici, si propone di realizzare lo sviluppo economico e
sociale del Comune di Roccarainola puntando su una rimodulazione del Piano che risponda ai veri
bisogni della collettivita locale,che punti sulla economiciti ed immediatezza degli interventi e
soprattutto sulla salvaguardia del territorio e delle sue peculiarita.

Inoltre si persegue I'obiettivo di una completa aderenza e compatibilita delle scelte di Piano alle
prescrizioni e previsioni del PTCP

Secondo gli indirizzi programmatici la rimodulazione del PRG deve prevedere I’abbandono della

obsoleta concezione della industrializzazione ad ogni costo come volano di sviluppo.

*Questa concezione, se per caso si realizzi ( ed a Roccarainola non & certo dati gli alti costi, i

A iamenti inesistenti ed i tempi incerti), in genere si traduce in un violento impatto ambientale

ig 8 spesso un fatuo miraggio che lascia poi in eredita inquinamento, ruderi e cattedrali nel deserto.

5 pta quindi per la creazione di un’area di dimensioni pit modeste ove localizzare iniziative
artigianali o di piccole industrie al servizio della collettiviti, non nocive, a basso impatto

c ambientale, in grado di dare risposte tarate sulle esigenze occupazionali della comunita, da ubicare

o in una zona certo periferica e decentrata rispetto al nucleo abitato ma dotata di opere di

urbanizzazione e quindi con annullamento dei costi delle infrastrutture (i cui finanziamenti sono

allo stato inesistenti) ed immediatamente utilizzabile,

Cid comporta la delocalizazione ¢ il ridimensionamento della zona D2 individuata nel PRG adottato

Si ritiene inoltre non perseguibile né proponibile lo sviluppo economico del territorio sulla base
della previsione di uno sviluppo commerciale per carenza di collegamenti viari ed impossibilita di
realizzarli.

Ancora si ritiene che non sia stata idoneamente supportata ovvero sia stata marginalizzata dalle
scelte di Piano la vocazione turistica del territorio comunale, che invece andrebbe sostenuta con
programmi in grado di favorire lo sviluppo, la riqualificazione ed il rilancio delle attivita turistiche
gia esistenti (ristoranti).

A tal fine & essenziale la salvaguardia del territorio, delle sue aree verdi ed agricole e della sua
indiscussa salubritd. Quindi ci si propone uno sfruttamento oculato e la valorizzazione delle risorse
culturali, archeologiche, storico - artistiche e naturali del territorio comunale che é inserito nel
Parco Regionale del Partenio ad es:

B il Parco archeologico sulla collina di Cammarano, il Parco medievale con il Castello del 1100 —
sede della leggenda di Lucrezia d’Alagno - il Palazzo Baronale e di Giustizia del 1700, il Borgo
medievale ai piedi del Castello, il Palazzo De Rinaldis del 1700, le Chiese, le colline, i boschi, le
grofte con i reperti di attivita umana di epoca preistorica, la foresta demaniale.



[image: image8.jpg]5 11 tutto per favorire I'afflusso giomaliero, o nei week end e, piti in I3, anche residenziale, di turisti,
senza alterare il rapporto insediamenti antropici /ambiente.

" Awle scopa si stanno gia ottenendo i primi risultati infatti:

. I.' Amministrazione Comunale ha ottenuto dalla Regione Campania I'autorizzazione ad aprire i
boxehl demuniali ad uso turistico,

« Ln Regione Campania ha finanziato con 21 milioni di Euro il PIT Parco del Partenio e sul
terrltorio di Rocearainola sono stati finanziati:

Al reeupero dei beni archeologici sulla collina di Cammarano,

. duo percorsi naturalistici da realizzare di concerto con le Comunitd montane Vallo di Lauro
Dalanese ¢ Montedonico Trabucco dei quali il Comune si sta facendo promotore,

+ | proprictari del Palazzo Baronale e di Giustizia risalente al 1700 si sono formalmente dichiarati
dixpoti u cedere al Comune di Roccarainola il bene ad un prezzo simbolico.

+ 81 stu procedendo ad una riorganizzazione della Pro loco che diventera centro motore di

munifestazioni -turistiche e ricreative di interesse regionale.

I'er quanto riguarda poi il

propone pcr(anlo‘un corretto ed equo d
« i dai reali desunti da analisi accurata dello stato di fatto, non eseguita dai progettisti del

Il ¢ pertanto da eseguire in fase di riclaborazione del PRG.

Praposta di Deliberazione -

I pferimento a guanto st detto, alla luce ed in ossequio alla citata Ordinanza del TAR Campania,
appge opportuno. i P di questo Ullicio, che il Consiglio Comunale, in sede di controdeduzioni
nlfu J3libera del Consiglio Provinciale n® 16 del 08/02/2005, decida di conformarsi alle proposte di
modifiba, strulei ed integrazioni contenute nel citato provvedimento, procedendo alla totale
laborazione del PR, rielihornzione peraltro imposta proprio dalle suddette proposte. Pertanto:
enutn atiunlitd dell*inte pubblico all’adozione di uno strumento urbanistico non fondato
it erronee Hsultonze istruttarie, twli da pregiudicare il funzionale uso del territorio e da mettere a
Flxehlo 1* Incolumitd di persone ¢ cose o causa di scelte in evidente contrasto con I’ambiente.

- Rilevatn In necessith di sviluppo economico comunale attraverso una diversa
allocnzione degll insediumenti produttivi, atiese le minori risorse finanziarie disponibili e la volonta
dl elnborure keelte progettunli compatibili e coerenti con il PTCP.

Quonto UMelo propone:
S DI conformarsi ulle proposte di modifiche, stralei ed integrazioni di cui: alla Delibera del
B

Conslglio Provineinle n° 16 del 08/02/2005, al parere del CTR — sez Provinciale di Napoli n
(032/04 pssunto al protocollo dell*Area pianificazione Territoriale ed Urbanistica della Provincia di
Nupoli al n® 3886 del 20/07/2004 nonché al parere della Commissione Urbanistica Consiliare
programmatici con dette proposte coerenti e meglio illustrati in

urare Lo

Provinciale ed agli indiri
precedenza;

- Conseguenzialmente di riclaborare ai sensi degli artt. 24 e suce della legge regionale n® 16 del
22/12/2004 il Piano regolatore generale nel termine ritenuto congruo di un anno decorrente dalla
duta della presente Deliberazione chiedendo a tal fine all’ Amm.ne Prov.le di Napoli di sospendere
nelle more Piter di approvazione dello strumento urbanistico generale adottato con Delibera

17/2001 anche in relazione a quanto su detto.

locawinola





